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К вопросу о своеобразии 
ирменской культуры в Среднем Прииртышье 
(по материалам поселения Сибирская Саргатка I)
На Среднем Иртыше известно более 10 памятников ирмен­
ской культуры, из них в разные годы были частично исследо­
ваны поселения Черноозерье VIII 1, Розановское2 и Красноозер- 
ское (жилищные комплексы). Соответствующий этим памят­
никам период эпохи поздней бронзы был назван розановским3. 
Розановские комплексы, родственные ирменским в Приобье, 
предлагалось рассматривать в качестве одного из вариантов 
культуры карасукской общности4. Можно сказать, что такой 
взгляд на розановские поселения утвердился, и в настоящее 
время они рассматриваются как памятники розановского или 
среднеиртышского варианта ирменской культуры5, которая 
в свою очередь включается многими исследователями в кара- 
сукский круг культур.
Возросший интерес к ирменским древностям Среднего При­
иртышья вызван широким исследованием ирменских поселений 
и могильников в лесостепном Приобье6, а также изучением во­
просов взаимодействия культур Западной Сибири в конце брон­
зового века и формирования культур раннего железного в е к а 7. 
Однако, оценивая степень изученности розановского варианта 
ирменской культуры, мы должны признать ее ограниченной. Во- 
первых, названные выше памятники исследованы далеко не в 
достаточном объеме. Так, например, на Черноозерье VIII вскры­
то 468 м2 при общей площади поселения около 20 тыс. м2; на 
Розановском — 270 м2, в то время как площадь распространения 
культурных остатков (в том числе ирменских) превышает 
10 тыс. м2.
Во-вторых, опорным памятником розановского варианта до 
недавнего времени можно было назвать только Черноозерье V III, 
так как на Розановском городище все выявленные объекты от­
носятся к саргатской культуре раннего железного ве к а 8, а ма­
териалы Красноозерского поселения не опубликованы. В этой
связи особый интерес приобретают материалы нового поселе­
ния ирменской культуры, раскопанного в 1984— 1985 гг. Н. К. Сте­
фановой при участии авторов настоящей статьи9.
Поселение площадью более 10 тыс. м2 находится на запад­
ной окраине д. Сибирская Саргатка (Саргатский р-н, Омская 
обл.), на левом берегу Иртыша. Оно занимает участок надпой­
менной террасы высотой от 3 до 5,5 м, напротив старичного 
озера, известного под названием Чудское. В западной части по­
селения, около склона террасы, расположены две, по-видимому, 
жилищные впадины диаметром около 9 и глубиной до 0,5 м. 
Недалеко от них зафиксирован мощный зольник диаметром 
около 60 м и толщиной в центральной части около 2 м. С севера 
естественной границей поселения является котловина, отделен­
ная от озера узким и невысоким перешейком. На южном берегу 
этой котловины в раскопе площадью 277 м2 исследованы остат­
ки большого жилища подпрямоугольной формы, ориентирован­
ного по оси СЗ — ЮВ. Ширина углубленной части постройки 
11— 12 м, длина более 18 м, глубина котлована 0,5— 1 м. О внут­
ренней планировке и некоторых конструктивных особенностях 
жилища, а также о проводившихся в нем неоднократных ре­
монтных работах можно судить по многочисленным (более 130) 
ямкам от столбов. На полу и в заполнении котлована найдено 
около 4700 фрагментов керамики, несколько десятков предме­
тов из кости, глины, камня и бронзы, а также свыше 1000 костей 
животных (преимущественно домашних) и птиц.
Типологический анализ находок, прежде всего керамики, 
стратиграфические и планиграфические наблюдения позволяют 
разделить полученный материал на три хронологические груп­
пы. Ранняя из них включает около 480 обломков (около 10 % 
от общего количества керамики) позднекротовских, федоров­
ских и амангельдинских10 сосудов, часть каменного инвентаря 
(скребки, наконечник стрелы, отщепы) и, возможно, фаунисти- 
ческие остатки (незначительная часть). Группа находок эпохи 
поздней бронзы является в комплексе основной. В нее входит 
свыше 80 % керамики, большинство орудий и поделок (костя­
ные наконечники стрел, проколки, лощила, керамические пряс­
лица, грузила, бронзовые шилья и др.) и подавляющая масса 
палеозоологических материалов. С этой группой находок свя­
заны остатки жилища и другие объекты. К поздней группе от­
несено около 150 фрагментов (менее 4% ) саргатских сосудов 
раннего железного века.
Все полученные материалы представляют значительный ин­
терес, но в данной работе мы остановимся на комплексе кера­
мики розановского (или среднеиртышского) варианта ирмен­
ской культуры. Он включает обломки более 500 сосудов. По фор­
ме, орнаментальным композициям, технике нанесения узоров, 
некоторым характерным чертам и деталям посуду данного ком­
плекса можно разделить на несколько групп.
Первая группа составляет около 60 % от общего количества 
сосудов эпохи поздней бронзы. Она состоит из плоскодонных 
горшков, имеющих средние и крупные размеры. Посуда сдела­
на из глины с добавлением шамота, внешняя поверхность со­
судов гладкая. Шейка преимущественно прямая либо с незна­
чительным отгибом наружу или внутрь. Более 40 % сосудов 
данной группы имеют воротнички, исключительно редки валики 
(рис. 1-4). Количество неорнаментированной керамики невелико, 
около 10 %.
Орнаментальные композиции простые. На шейке обычно по­
мещается широкий или узкий поясок косой сетки (рис. 1-6—7, 
12) либо ряд наклонных отпечатков гладкого штампа (рис. 1-5; 
2-2; 3-1). В зоне перехода от шейки к тулову, как правило, рас-
Рис. 2. Поселение Сибирская Саргатка I. Керамика эпохи поздней бронзы
положен ряд жемчужин или ямок, значительно реже встреча­
ются здесь клиновидные, семечковидные или подтреугольные 
вдавления (рис. 2-2—3,7).  Орнамент на плечика;* зачастую от­
сутствует либо он состоит из тех же поясов сёткн^ косопостав- 
ленных отпечатков гладкого или, очень редко, гребенчатого 
штампа, в этой зоне нередки ряды ямочных вдавлений (рис. 1 -12; 
2-5). В большинстве случаев узор не опускается на нижнюю по­
ловину тулова.
Сосуды второй группы (около 10 % комплекса) отличаются 
от первой только орнаментом. Д ля них характерны геометриче­
ские фигуры на шейке и плечиках: цепочки треугольников (вер­
шинами вверх или вниз) и ромбов (рис. 2-5; 3-2, 13). Около 25 % 
сосудов имеют воротнички. Набор технических приемов, исполь-
Рис. 3. Поселение Сибирская Саргатка I. Керамика эпохи поздней бронзы
зуемых для орнаментации посуды, крайне ограниченный (глад­
кий штамп, ямочные вдавления, редко гребенка и др.).
Третья группа состоит из нескольких кувшинообразных со­
судов (около 2 %) с узкой горловиной и сильно раздутым туло- 
вом. Д ля них нехарактерны ямки и жемчужины под шейкой, 
здесь обычно расположен узкий поясок сетки или елочки. Ана­
логично украшены короткие вертикальные шейки, изредка на 
них встречаются геометрические фигуры (рис. 3-9— 10,12).
Четвертая группа — небольшие приземистые горшечные со­
суды (около 10% ) с плоским или, значительно реже, округлым 
дном (рис. 4-1,7). Их отличает тщательная обработка поверх­
ности, темно-серый или почти черный цвет, отсутствие ворот­
ничков, жемчужин и ямок. Вместо них в основании шейки рас­
полагаются две-три прочерченные горизонтальные линии. Более 
7з сосудов не имеют орнамента на шейке, в остальных случаях 
эта зона украшена треугольниками (основной мотив), ромбами 
или ленточными зигзагами (рис. 4-2,4,6—7 и др.). Геометри­
ческие узоры обычны и на плечиках. Характерная деталь — в 
углах и вершинах треугольников, ромбов и зигзагов иногда рас­
положены небольшие ямки или каплевидные вдавления (рис. 4 -/) .
Керамика четырех описанных групп широко известна по 
раскопкам ирменских поселений не только в Среднем Приир-
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Рис. 5. Поселение Си­
бирская С аргатка I. 
Керамика эпохи позд­
ней бронзы
тышье, но и в лесостепной Барабе, Новосибирском Приобье и 
других районах. Первые три группы составляют комплекс так  
называемой кухонной, бытовой или поселенческой посуды, чет­
вертая группа — это столовая или ритуальная керамика. Сосуды 
именно четвертой группы являются характерной принадлеж­
ностью погребального инвентаря ирменских могильников.
Особый интерес представляет пятая группа керамики 
(до 12% ), которую можно назвать сузгунской (рис. 5). Она 
включает разнообразную по размерам посуду горшечной формы 
вытянутых и приземистых пропорций. Отличительными чертами 
сосудов данной группы являются: более гладкая, нередко зало­
щенная поверхность, неорнаментированная лощеная дорожка 
под шейкой, более плотная орнаментация, использование специ­
фических полулунных штампов-скобок, деление орнаменталь­
ного поля рядами ямочных вдавлений, ленточные узоры на ту­
лове. Для них в большей мере характерна гребенчатая техника. 
Одним из типичных элементов является поясок вертикальных 
отпечатков гребенчатого или гладкого штампов на шейке и ту­
лове (рис. 5-2—3,5).  В ряде случаев узоры из заштрихованных 
лент имеют обрамление из коротких насечек, скобок, ямочных 
или подтреугольных вдавлений. Короткими насечками иногда 
заполнены желобки под шейкой (рис. 5-3). Встречаются сосуды, 
шейка которых украшена цепочкой прямоугольных треугольни­
ков, в том числе с бахромой, что отдаленно напоминает сюже­
ты федоровской орнаментальной традиции.
Нужно заметить, что «деградированные» федоровские эле­
менты в сузгунской керамике проступают довольно отчетливо. 
Вместе с тем в ней хорошо прослеживается и ирменский компо­
нент (жемчужник, воротнички, ромбы, формы сосудов и др.). 
Интересная деталь — воротнички (элемент ирменской традиции) 
на шейках сузгунских сосудов иногда образованы желобчатой 
дорожкой (индикаторный сузгунский признак).
Элементы сузгунской орнаментации встречаются не только 
на керамике пятой группы, но и на кухонной (или бытовой) 
посуде. Во всяком случае, только сузгунским влиянием можно 
объяснить ряды ямок на тулове таких сосудов (рис. 1 -12), елоч­
ные узоры, орнаментированные днища (рис. 1-5).
Часть сосудов, включенных в пятую группу и отличающихся 
от собственно розановского комплекса (группы 1—4) обработ­
кой поверхности, цветом и другими внешними признаками, по- 
видимому, является в материалах поселения чужеродной. Она 
указывает на существование контактов между населением лесо­
степной и таежной зон Прииртышья. Однако основная масса 
посуды с сузгунскими чертами произведена на месте.
О взаимовлияниях и взаимопроникновениях разнокультур­
ных традиций (и не только орнаментальных) свидетельствует 
большое количество посуды смешанного ирменско-сузгунского 
или сузгунско-ирменского облика в материалах не только Си­
бирской Саргатки I, но и Чёрноозерья VIII (рис. 6-/—3,5—5), 
Розановского, Чудской Горы и других поселений.
Ш естая группа керамики выделена в значительной мере 
условно. Она включает сосуды, в орнаментации которых исполь­
зованы элементы, типичные для саргатской керамики начала 
железного века, например, вытянутые треугольники-фестоны с 
характерной штриховкой (рис. 2-7; 3-3) и каплевидными вдав- 
лениями в углах и вершинах таких треугольников. Наряду с яв­
ными саргатскими параллелями, которых немного, обращает на 
себя внимание принципиальная близость некоторых типов ир­
менской (розановской) поселенческой (рис. 1-2,7,70; 2-6—7) и 
аналогичных групп саргатской керамики. Данный сюжет — о на­
личии преемственных связей между розановской керамикой и
Рис. 6. Керамика эпохи поздней бронзы:
1—3, 5—7 — пос. Черноозерье VIII; 4 , 8 — Сибирская Саргатка I
саргатской посудой раннего железного века, о существенности 
этих связей — чрезвычайно интересен, но он выходит за рамки 
нашей работы п .
Завершая характеристику керамики эпохи поздней бронзы 
поселения Сибирская Саргатка I, подчеркнем, что посуда всех 
групп составляет единовременный комплекс. Об этом свиде­
тельствуют совместное залегание керамики и взаимовстречае- 
мость типичных сузгунских и ирменских черт на одних сосудах, 
в результате чего невозможно в ряде случаев определить их 
принадлежность. Одновременность керамики подразумевается 
для всего периода существования и функционирования иссле­
дованного жилища и, по-видимому, поселка в целом. Данное
замечание мы считаем уместным, так как продолжительность 
этого периода могла исчисляться десятилетиями12.
Таким образом, материалы Сибирской Саргатки I и других 
розановских поселений Среднего Прииртышья достаточно убе­
дительно демонстрируют процесс взаимодействия ирменского и 
сузгунского населения. Но это только один аспект проблемы. 
Сейчас уже можно утверждать, что на Иртыше ирменское (или 
в целом — карасукоидное) влияние наложилось не на андро- 
новскую, а на андроноидную — сузгунскую или, вернее, ранне- 
сузгунскую основу. Под раннесузгунской основой мы понимаем 
культуру населения, оставившего поселения Инберень IV 13 и 
П рорва14, а также могильник Черноозерье II. В керамике пере­
численных памятников легко узнаются андроновские, федоров­
ские элементы, но они выступают в переработанном виде (груп­
пы нарядной керамики Инберени IV и Прорвы). С другой сто­
роны, такие черты, как сплошная и плотная орнаментация, 
ряды ямочных вдавлений на шейке и тулове сосудов, желобки 
в основании шейки, заполненные оттисками гребенчатого штам­
па или насечками, ленточные узоры, орнаментация дна, исполь­
зование фигурного штампа (скобки), вызывают вполне опреде­
ленные ассоциации с орнаментацией керамики таежной зоны. 
Заметим, что аналогичные комплексы известны на Ишиме (по­
селение Пахомовская Пристань I, ранние погребения Лихачев­
ского могильника) 15, на Тоболе им близки материалы поселе­
ния Ново-Шадрино V I I 16.
Все отмеченные памятники (и среди них могильник Черно­
озерье И) в территориальном и культурном отношении гораздо 
более близки известным сузгунским комплексам, нежели черка- 
скульским, как считает Н. Л. Ч ленова17. Решение вопроса о 
хронологическом соотношении Инберени IV, Прорвы, Пахомов- 
ской Пристани I с такими сузгунскими памятниками, как Суз- 
гун И, Чудская Гора (ранний слой), является одной из ближай­
ших задач. Здесь же заметим, что, называя их раннесузгун- 
скими, мы имеем в виду их более ранний возраст по сравнению 
с сузгунскими материалами в составе среднеиртышских ирмен- 
ских комплексов.
Таким образом, сложение розановского варианта ирменской 
культуры происходило на раннесузгунской основе, и на протя­
жении всего периода существования розановское население 
активно взаимодействовало с населением сузгунской культуры 
таежного Прииртышья.
Другим компонентом, участвовавшим в формировании 
среднеиртышского варианта ирменской культуры, явились носи­
тели карасукоидных культурных традиций. Употребляя термин 
«карасукоидный», мы исходим из признания определенной роли 
карасукской культуры в сложении ирменской культуры, но счи­
таем, что на Иртыше карасукские влияния носили опосредован­
ный характер. Прямое проникновение карасукских коллективов
в Среднее Прииртышье представляется маловероятным. По-ви- 
димому, распространение здесь некоторых элементов карасук- 
ской культуры следует связывать с влиянием, а позднее и про­
движением групп населения, уже испытавшего карасукское воз­
действие. Мы затрудняемся указать конкретный источник кара- 
сукоидного влияния, фиксируемого в Прииртышье. Пожалуй, 
наиболее предпочтительна в этом плане территория лесостеп­
ного Приобья, где ирменская культура (быстровского этапа) 
датируется А. В. Матвеевым с XII — XI вв. до н .э .18
Судя по имеющимся материалам, проникновение карасук- 
ских элементов происходило постепенно. Уже в раннесузгун- 
ских памятниках (Инберень IV, Черноозерье II) появляются от­
дельные бронзовые изделия, сопоставимые с карасукскими19. 
Более оживленное взаимодействие андроноидных и карасуко- 
идных традиций демонстрирует керамика поселения П рорва20. 
Следующий этап карасукоидного воздействия связан, по-види- 
мому, с влиянием уже сформировавшейся ирменской культуры 
Среднего Приобья. Результатом сложных процессов взаимодей­
ствия андроноидных и карасукоидных культурных компонентов 
явилось сложение розановского варианта ирменской культуры. 
В керамике поселений Черноозерье V III, Розановское, Сибир­
ская Саргатка I, Омская стоянка и других нашли отражение 
многие характерные особенности раннесузгунской, сузгунской 
(одновременной ирменской культуре) и собственно ирменской 
орнаментальных традиций.
К аналогичному выводу — о значительном количестве суз- 
гунских элементов на керамике розановского типа — пришла 
Н. Л. Ч ленова21. Еще в середине 50-х гг. она высказала со­
ображения о происхождении ирменской культуры в результате 
смешения продвинувшегося с севера лесного населения с ан- 
дроновским и о влиянии на нее карасукской культуры 22.
Мы не склонны преувеличивать роль карасукского компо­
нента в среднеиртышской ирменской культуре, однако вынуж­
дены признать, что он оказал заметное влияние на культуру на­
селения не только в Среднем Прииртышье, но и на смежных 
территориях. Об активности среднеиртышского ирменского мас­
сива говорят многочисленные проявления ирменских керамиче­
ских традиций в материалах Чудской Горы и Красноозерского 
поселения в таежном Прииртыш ье23, Кучум-Горы на Ишиме 24 
и находки типичной ирменской посуды в позднебронзовых 
комплексах Тюменского Протоболья (Ново-Шадрино II, IV — 
поздний комплекс, Поспелово I и др.) 25.
Необходимо сказать, что андроновский субстрат, лежащий 
в основе культур поздней бронзы лесостепной полосы Западной 
Сибири, во многом определил характер и направление связей 
между отдельными культурными образованиями. Он же объяс­
няет типологическое сходство инвентаря ирменской и поздне- 
андроновских культур Тоболо-Ишимского междуречья. По этой
причине ирменская керамика, особенно розановского типа, со­
поставима с одновременной черкаскульской (межовской) З а ­
уралья и даже П риуралья26. О взаимном характере связей сви­
детельствует керамика бархатовского (Притоболье) и чупин- 
ского (Приишимье) типов в материалах поселений Черно­
озерье VIII, Сибирская Саргатка I и др.27
Подведем итоги. Материалы Сибирской Саргатки I сущест­
венно дополнили базу источников среднеиртышской ирменской 
культуры. В совокупности с материалами Черноозерья VIII, Ро- 
зановки, Большого Лога и других памятников конца бронзового 
века они приобретают важное значение в связи с разработкой 
периодизации ирменской культуры, вопросов ее происхождения 
и заключительных этапов, культурного окружения и другими.
Своеобразие розановского варианта ирменской культуры 
обусловлено тем, что на Иртыше карасукоидному воздействию 
подверглось не андроновское (федоровское), а в значительной 
степени андроноидное (раннесузгунское) население. На всем 
протяжении существования ирменская культура активно взаи­
модействовала с сузгунской таежного Прииртышья. Карасу- 
коидный компонент в составе ирменской культуры никогда не 
был преобладающим и впоследствии сильно трансформиро­
вался, но его влияние оказалось весьма заметным.
Исходя из того, что проблема происхождения андроноидной 
сузгунской культуры во многом остается неисследованной, сле­
дует обратить пристальное внимание на возможность ее форми­
рования в предтаежной зоне Тоболо-Иртышского междуречья» 
где комплексы раннесузгунского типа хронологически распола­
гаются между андроновскими (федоровского типа) и поздне­
бронзовыми бархатовского или ирменского типов.
Одной из первоочередных задач является выявление линий 
преемственности между ирменской и саргатской культурами. 
В последние годы в Барабе и лесостепном Прииртышье как 
будто удалось проследить хронологическую связь этих куль­
т у р 28. На наш взгляд, эта связь была и генетической.
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Ранние укрепленные поселения финно-угров Урала
В конце каменного — начале бронзового века в обществах 
земледельцев-скотоводов Старого и Нового Света периода позд­
неродовой общины возникает новый тип поселений — укреплен­
ных , с новым элементом — оборонительными сооружениями. 
В начале железного века, в эпоху разложения первобытнооб­
щинного строя редкие укрепления эпохи бронзы сменяются 
густой сетью простейших фортификаций — прообразов оборони­
тельных систем классовых обществ. Появление их — законо­
мерный этап в развитии общества, следствие получения устой­
чивого избыточного (прибавочного) продукта, при благоприят­
ных условиях превращавшегося в богатства, а также необходи­
мости его защиты наряду с общинной и племенной территорией. 
С этого времени укрепленные поселения, количественно уступаю­
щие селищам, качественно, в плане социально-экономического 
значения, становятся ведущим типом поселений. Их остатки — 
городища — являются одним из основных видов археологиче­
ских памятников.
В своем развитии укрепленные поселения проходят два вза­
имосвязанных, но качественно различных этапа: простейших ук­
реплений доклассовых обществ и развитых классовых.
Исследованию последних посвящены многие обобщающие ра­
боты. В отличие от них ранние укрепленные поселения доклас­
совых обществ как явление изучены недостаточно. Анализ их 
пока ведется в системе отдельных и конкретных археологиче­
ских культур, общностей либо регионов. При этом наименее ис­
следованным остается север Евразии, включая Урал.
Предлагаемая статья посвящена характеристике и анализу 
ранних финно-угорских укрепленных поселений Урала: анань- 
инских, гляденовских (включая осинские), пьяноборских (че-
